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Bogdanczowice, dnia 21 lipca 2020r.

ODPOWIEDZI NA PRZEKAZANE PYTANIA
W POZSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
znak 1/ZP/2020

»Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego”

W postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego znak 1/7ZP/2020 wptynely zastepujace

pytania, na ktére Zamawiajgcy udzielit nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1.
Prosze o udostepnienie mapy terenu na ktérym nalezy wykonac przedmiotowe boisko. W PFU jest informacja,

Ze mapa ta, jest zatqcznikiem do dokumentacji, ale brak jej w zatqcznikach, ktére mozna pobrac ze strony.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy zamiescit wszelkie niezbedne dokumenty i informacje na stronie internetowej,
na ktérej zamieszczona zostata SIWZ. W PFU Zamawiajqcy nie znalazt zapisu o mapie stanowiqcej
zalqcznik mozliwy do pobrania ze strony.

Teren, na ktorym nalezy wykonaé przedmiotowe boisko jest udostepniony wszystkim potencjalnym
wykonawcq w godzinach 8:00 - 14:00, od poniedziatku do piqgtku, celem przeprowadzenia

samodzielnej wizji lokalnej.

Pytanie 3.
Prosze o podanie jakq kwote Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.
Informacja ta jest niezbedna dla unikniecia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy budzet

zamawiajqcego.

Odpowiedz:
Zamawiajqcy zgodnie z brzmieniem art. 86, ust. 3 PZP, poda do publicznej wiadomosci bezposrednio

przed otwarciem ztoZzonych ofert kwote, jakqg zamierza na sfinansowanie przedmiotowego zadania.



Pytanie 4.
PFU podaje wymagania dotyczqce nawierzchni sportowej pu w sposéb niezgodny ze standardami w branzy i

aktualng normg:

Po pierwsze PFU podaje wymagania dotyczqce parametréw technicznych niezgodnie z obowigzujgcg normq
PN-EN 14877:2014-02 (obowiqgzujgca w Unii Europejskiej norma okreslajgca wymagania dotyczqce

sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektéw sportowych).

PFU podaje:
Wytrzymato$¢ na rozcigganie 0,55 - 60 MPa
Twardos¢ wg metody Shore’a . A 55+ 10Sh.A
Wytrzymato$¢ na rozdzieranie 125-135N
Odpornos$¢ na Scieranie w aparacie Tabera <2,20g
Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C 1,5-1,8 mm
Ttumienie energii w temp. 232C 40-44 %
Zmiana wymiardéw po dziataniu temperatury 602C 0,02
Wodoprzepuszczalno$¢ wg PN EN 14877 190 mm/h
Przyczepnos$¢ do podktadu (MPa)
0,58
o betonowego
o asfaltobetonowego 0,50
o ET (z mieszaniny kruszywa kwarcowego, granulatu gumowego i spoiwa
PU 0,50

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

parametr

wartos$¢ wymagana wg normy

PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatosé na rozcigganie, MPa 2 0,4

Wydtuzenie podczas zerwania, % = 40

Opdr poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110



-na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnos¢ wody, mm/h = 150

Odpornosé¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), gs 4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, %< 20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, %< 20

Odpornosé po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatosé na rozcigganie, N/mm?z 0,4

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, %= 40

- amortyzacja, % 35+50 typ SA35+50

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne>31 typ SA 31+
- nawierzchnia na obiekty tenisowe35+44 typ SA35+44

- nawierzchnia na obiekty typu multisport= 0,4

- odpornos¢ na kolce:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPas 20
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcéw, %= 40

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcéw, %< 20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcéw, %

Odpornosé po sztucznym starzeniu:
- odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), gs 4

- zmiana barwy, stopien skali szarej 2 3
Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne35+50 typ SA35+50

- nawierzchnia na obiekty tenisowe>31 typ SA 31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport35+44 typ SA35+44



Odksztatcenie pionowe, mm:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletycznes< 6
- nawierzchnia na obiekty tenisowes 6

- nawierzchnia na obiekty typu multisports 3

Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:
- pitka koszykowa, % = 85

- pitka tenisowa, %= 85

Powyzsze dowodzi, Ze wymagane przez Zamawiajqgcego parametry sq niezgodne z aktualnqg normq PN-EN
14877:2014-02.

PFU stosuje przy okresleniu parametréw standardy nieaktualnej nomenklatury ITB czyli parametry nie
wystepujgce w aktualnej normie oraz wartosci wymaganych parametréw, ktére wystepujg w normie ale
wartosci niezgodnie z zatoZeniami tej normy.

Parametry wg starej nomenklatury ITB nie sq kompatybilne z aktualng normgq dla tego typu nawierzchni.
Informujemy, ze nie wykonuje sie na nawierzchnie sportowe (w tym nawierzchnie pu) aprobat i
rekomendacji technicznych ITB tylko badania na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877:2014-02, dlatego
wymaganie aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB jest bezpodstawne.

Wynika to z tego, Ze nawierzchnie sportowe (w tym pu) nie byly sklasyfikowane jako wyroby budowlane, na
ktére jedynie byly wydawane aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB. Jakis czas temu mozna byto
wykonywa¢ rekomendacje techniczne ITB dobrowolnie.

Jesli nawet kiedys jakas nawierzchnia miata wykonang aprobate lub rekomendacje techniczng ITB to nie
moze to by¢ podstawq o okreslania wymagan. Informujemy, Ze aktualnie jedynym dokumentem
dopuszczajqcym do stosowania nawierzchni pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z normq PN-EN
14877:2014-02, wydane przez niezaleznq instytucje do tego upowazniong.

Dla parametréw wystepujgcych w aktualnej normie PFU wymagajq wartosci niezgodnie z tq normg, co
dowodzi jedynie manipulacji.

Jesli Zamawiajgcy ma wqtpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to proponujemy
zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezaleznq
instytucjq zajmujqcq sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze udowodni, ze nasze argumenty sq obiektywne i wtasciwe.

Po drugie PFU podaje wymagania dotyczqce zawartosci zwiqzkéw chemicznych niezgodnie z normq DIN

18035-6-2014.



PFU podaje:

parametr warto$ci w mg/1
DOC - po 48 godzinach <75

otow (Pb) < 0,005

kadm (Cd) <0,0005

chrom (Cr) < 0,005

chrom VI (CrVI) <0,008

rte¢ (Hg) <0,0002

cynk (Zn) <11

cyna (Sn) < 0,005

Ponizej przestawiamy wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2014 dla bezpieczeristwa ekologicznego
nawierzchni pu:

- element niemozliwy do powielenia - cid:image002.jpg@01D3FE94.C600C330

Powyzsze dowodzi, Ze wymagane przez Zamawiajqcego parametry dot. zawartosci zwigzkéw chemicznych
sq niezgodne z aktualng normg DIN 18035-6:2014.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczqcych zamawianych produktéw musi odnosi¢
sie do obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych mogq sie stosowaé wszyscy producenci systemoéw
nawierzchni pu.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajgca wymagania normy PN-
EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie mogtaby by¢ zastosowana na
przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego niezgodnie z
obowiqzujqcq w Unii Europejskiej normg.

W zwiqgzku z powyzZszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego typu
zamawianego posiadajgcych:

- Wyniki badan na zgodnos¢ z normq PN-EN 14877:2014-02 (obowiqzujgce w UE parametry nawierzchni pu)
- Wyniki badan na zgodnos¢ z normq DIN 18035-6:2014 (bezpieczeristwo ekologiczne - zawartosé zwiqzkow
chemicznych)

- Wyniki badan WWA z okresleniem kl. 1

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowe;j,
wystawionej dla wykonawcy na realizowanq inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez
producenta na tq nawierzchnie.

Zaznaczamy, Ze nie chodzi o to aby Zamawiajqcy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to aby
opisat wymagania dotyczqce nawierzchni w sposéb zgodny z technologiq, standardami w branzy,
obowiqzujqcq w Unii Europejskiej normq PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajqcego, Zze podane wymagania sq minimalne informujemy, ze
takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszq sie odnosic¢ do aktualnej normy dla nawierzchni pu a
Zamawiajqcy nie moze stawiac¢ sie w roli decydenta ponad normq i wprowadzaé innych niezgodngq z niq
wymagan. Zamawiajqcy jak i kazdy inny musi stosowaé sie to parametréw okreslonych przez aktualng
norme i nie moze niq manipulowaé i ustala¢ wtasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowiqzujqgcq

normaq.



Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty
odwotujgcego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametréw nawierzchni w sposéb
ograniczajqcy konkurencje.

Sktad orzekajgcy wskazat, Ze uprawnieniem zamawiajqcego jest uksztattowanie przedmiotu zaméwienia w
sposéb dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie tego opisu w oparciu o
uzasadnione potrzeby.

Zasadq jest zas nieograniczony dostep wykonawcéw do zamdwienia. Decydujqc sie na konkretne
rozwiqzania, zamawiajqcy musi wykazad, ze wymagane przez niego parametry wynikajq bezposrednio z
obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, Ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, Ze postanowione w
postepowaniu ograniczenia nie naruszajq uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego uzasadnienia,
uzna¢ nalezy, iz wymogi sformutowane zostaly bezprawnie. Skoro zas sq one bezzasadne to i za takie uznaé
nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istotq zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, Ze kazdy z oferentéw jest w stanie
zadeklarowac¢ taki produkt, ktéry bedzie miat najwiekszq szanse i mozliwos¢ zdobycia najwiekszej ilosci
punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametréw przedmiotu zamdwienia
stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorgc pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych argumentéw,
ktérymi Zamawiajgcy mégtby uczciwie sie postuzy¢é w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych
wymagan.

Jesli Zamawiajqgcy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito swiadomemu celowemu dziataniu
Zamawiajqcego zmierzajgcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej nawierzchni pu, ktéra
posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadajq wymaganiom Zamawiajgcego. Ignorujgc wymagania
aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajqcy wydatkuje Srodki publiczne i rolg Zamawiajgcego jest
wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisac
przedmiot zaméwienia, aby jako najwieksza ilos¢ oferentéw mogta wystartowaé¢ w tym przetargu, nie
utrudniajqc dostepu do zamdwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w
interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych oraz

wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajqcego.

Odpowiedz:

Podane przez Zamawiajqcego parametry nawierzchni nie sq sprzeczne z normq PN-EN 14877:2014-
02. Jednakze, Zamawiajgcy ma prawo podaé minimalne parametry, ktére musi spetniaé
nawierzchnia poliuretanowa oferowana przez Wykonawce. Opinie Wykonawcy zaprezentowane
w tresci przedmiotowego pytania, nie bedq stanowily przedmiotu odpowiedzi Zamawiajqcego
na postawione merytoryczne pytania w przedmiocie postepowania, gdyz stanowi¢ one mogq jedynie

subiektywne opinie lub tez odczucia Wykonawcy, na ktére Zamawiajqcy nie ma Zzadnego wplywu.



Pytanie 5.

W zwiqzku z brakiem niezbednych zapiséw w umowie dot. mozliwosci zmiany umowy w zakresie zmiany
terminu wykonania umowy wnosimy o wprowadzenie kolejnego pkt o tresci:

W przypadku wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemoZzliwiajgcych wykonywanie robét zgodnie z
technologiq.

Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robét w
przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

Zapisy umowy nie przewidujq zmiany umowy w zakresie zmiany terminu zakoriczenia realizacji w
przypadku wystqpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonanie przedmiotu umowy
zgodnie z technologig.

Dotyczy to szczegdlnie nawierzchni pu i trawy sztucznej, do instalacji ktérych wymagane sq rygorystyczne
warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze w przypadku braku zapiséw, o ktérych wprowadzenie wnosimy zachodzi
niebezpieczeristwo, ze jesli wystgpiq warunki atmosferyczne np. opady atmosferyczne, nieodpowiednia
wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza, nieodpowiednia temperatura podtoza, mokre
podtoze, ktére wg technologii zamawianych robét uniemozliwiajq ich wykonywanie to wykonawca nie
bedzie miat mozliwosci zmiany terminu wykonania robét - taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest
wyjgtkowo krzywdzgca dla wykonawcy.

Nalezy obiektywnie stwierdzié, ze warunki atmosferyczne sq zmienne i niezalezne do wykonawcy i
wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak moZliwosci wykonywania robét zgodnie z
technologiq, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robét. Wystarczy, ze bedq wystepowaé¢ warunki
atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robdt zgodnie z technologiq to Wykonawca nie bedzie mogt
wydtuzy¢ terminu realizacji.

Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie powodowaty dla
niego niekorzystnej sytuacji. PowyzZsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany
terminu wykonania robét w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.
Zamawiajqcy w poprzednich postepowaniach nie uwzglednit analogicznego naszego wniosku jednak
zwracamy uwage, ze przedmiotowe zadanie bedzie realizowane w okresie kiedy warunki atmosferyczne sq
bardzo ryzykowne dlatego konieczne jest wprowadzenie ww. wnioskowanego zapisu.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, Ze jedynym sposobem zabezpieczenia przedmiotowego boiska przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi bytoby postawienie specjalnego obiektu jak np. hali, namiotu
ale w przypadku przedmiotowej lokalizacji wystepujq obiekty kolizyjne, ktére uniemozliwiajq tego typu
zabezpieczenie, co powoduje, Ze nie wystepuje racjonalne rozwiqzania techniczne, ktére mégtby wykorzystac
wykonawca.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zapisu jak na wstepie lub potwierdzenie, Ze wpisuje sie on

w zapis umowy o sile wyzszej.

Odpowiedz:

Zamawiajqgcy wziqlt pod uwage specyfike realizowanej inwestycji przy okreslaniu terminéw jej
wykonania. Dodatkowo zasady prowadzenia gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw
publicznych naktadajq na Zamawiajgcego odrebne obostrzenia, ktérym podlegajqg srodki
przeznaczone na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia. Wobec powyiszego Zamawiajqcy
informuje, ze nie przewiduje - zgodnie z zapisami w SIWZ - mozliwosci wprowadzania zmian w tym

zakresie, o ktére wnioskuje potencjalny Wykonawca.



Pytanie 6.
Prosze o potwierdzenie, Ze za termin zakoriczenia robdt uznaje sie date pisemnego zgtoszenia wykonawcy

Zamawiajqcemu zakoriczenia robét.

Odpowiedz:
Zamawiajqcy ustosunkowat sie do przedmiotowego pytania w Zalqczniku nr 5 do umowy,

w szczegdlnosci zapisy §8.

Pytanie 7.

Prosze o potwierdzenie, Ze Zamawiajqcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamdwienia, ktére zachowujq
waznos¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie
nie obciqgzajq Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy ustosunkowat sie do przedmiotowego pytania m.in. zapisami w SIWZ I11.2. ppkt a-1.

Pytanie 8.

Czy podbudowe moze wykonac z kruszywa dolomitowego?

Odpowiedz:

Zamawiajqcy ustosunkowat sie do przedmiotowego pytania w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(PFU), w ktérym okreslit, ze :... podsypka bazaltowa 0-3mm (E2=130MPa)- gr. warstwy 3 cm...”.
Jezeli wiec zapisy PFU stanowiq minimalne wymagania, jakie Wykonawca winien spetni¢ przy
realizacji zadania, to uznaé nalezy, ze wykonanie podbudowy z kruszywa innego niz opisane w PFU,
a gwarantujqcego lepsze wykonanie podbudowy (wyisze, lepsze wlasciwosci) i dodatkowo
nie majgce negatywnego wplywu na pozostale elementy zadania - spotka sie z akceptacjq
Zamawiajqcego z zastrzezeniem, ze zmiana kruszywa w podbudowie nie moze wptywac¢ negatywnie
(pogarszajgco) na pozostate elementy procesu technologicznego budowy oraz eksploatowania

nawierzchni oraz catej inwestycji.



